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Tadeusz STYCZEN SDS

PRAWDA O OSOBIE:
GODNOSC OSOBISTA WOBEC GODNOSCI OSOBOWE]
OdpowiedZ Tadeuszowi Szkohlutowi

Szanowny Panie!

W podjetej ze mna polemice stwierdza Pan, co nastgpuje:

»,Ot6z autor jest zdania, ze czlowiek zyskuje «godnos$é¢ osobowg» tylko
wowczas, gdy jest w stanie «przekroczy€ siebie w stron¢ prawdy», a tym sa-
mym dostrzec sw3 lgczno$¢ z innym «ja», posiadajacym podobne aspiracje”.

Ot6z nie twierdzilem i nie twierdze, jak Pan mi to przypisuje, ze ,,cztowiek
zyskuje «godnos$é osobowa» (podkr. — T.S.) tylko wéwczas, gdy jest
w stanie «przekroczy€ siebie w stron¢ prawdy»...”.

Twierdze natomiast, precyzujac zarazem, iz czlowiek potwierdza po-
siadang przez siebie godnos§¢ osobowga , gdy aktem wolnego wyboru
potwierdza to, co sam stwierdziwszy osobiscie swym aktem poznania — sam
przez to samo juz za prawde uznal. Woéwczas tez ,,zyskuje”, rzec mozna,
godnos§é osobistag. W tym tez znaczeniu mozna rzec, ze ,staje si¢
sob a, gdy przekracza siebie w stron¢ prawdy”.

Paralelnie do powyizszego twierdze, ze czlowiek uderza w posiadang
przez siebie osobowga godnos$¢, badz tez uwlacza jej, gdy aktem wolnego
wyboru zaprzecza temu, co sam osobiscie stwierdziwszy wiasnym aktem po-
znania — sam przez to juz za prawde uznal. Woéwczas tez ,traci”, rzec mozna,
godnosS¢ osobista. W tym tez znaczeniu mozna rzec, iz ,przestaje
by¢ sobg”, gdy zaprzecza prawdzie, ktérg sam stwierdza.

Nota bene. Analizujagc t¢ sprawe korzystam rozmyslnie, czyli z racji
metodologicznych — zar6wno w mych tekstach, jak 1 w wyktadach - z przy-
padkéw prawd zupetinie banalnych, jak na przyklad stwierdzenie barwy tej oto
konkretnej kartki papieru, z ktérej odczytujemy tekst, lub stwierdzenie praw-
dy tego oto konkretnego faktu (skadinad nie tak banalnego), ze pan doktor
Tadeusz Szkotut z UMCS polemizuje ze mng, Tadeuszem Styczniem z KUL.
Zaraz jednak potem proponuj¢ swemu rozméwcy w charakterze eksperymen-
tu: Prosz¢ teraz zaprzeczy€ temu, co sam Pan stwierdzif!
Polemizuje Pan, Panie Tadeuszu, z Tadeuszem Styczniem czy nie? Tak czy
nie? Prawda czy nie?
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I czekam uwaznie na odpowiedz 1 na reakcje w nadziel, ze dowiemy si¢ juz
razem ja wraz z mym rozmoéwcg — czego$ niezwykle interesujgcego 1 przed-
miotowo waznego dla nas samych o nas samych, czyli o sobie jako o podmio-
tach swych dziatann §wiadomych 1 dobrowolnych, a dalej idac w giagb — 0 mo-
ralnej strukturze naszej wolnosci. Dlatego pytam siebie i rozméwce:

Czy moge (mozesz) zaprzeczy¢ temu, com (co§) sam stwierdzil? Moge
(mozesz), oczywiscie. Nie musze (nie musisz) wcale potwierdzi¢ tego wiasnym
wolnym wyborem, co sam stwierdzam (stwierdzasz) wlasnym aktem poznania.
Nikt mnie (ciebie) do tego nie moze — nie jest w stanie — zmusié, jesli nawet
prébuje. Czy mi (ci1) to jednak wolno?

Skad plynie ten opér, czy tez napOr na to moje: ,,moge, nie musze”?
Jakiego typu jest ten napOr? Jakie sg — 1 moga by¢ — jego Zrdodla, te istotne
czy nieistotne lub mniej istotne? Czy nap6ér ten mnie zniewala? Czy nie jest
raczej tak, owszem, wiasnie tak, ze kazdy sam dopiero moze siebie zniewoli€ 1 -
niestety — sam siebie de facto niekiedy zniewala, gdy — jako podmiot wolny -
sam temu dokladnie zaprzecza, co sam stwierdza — jako podmiot poznania?
Czy bowiem wybierajac to, czemu sam przeczy, 1 mimo to sam to wybiera,
pozostaje nadal... wolny? I... soba? Czy nie poddaje si¢ sam wowczas w sposib
ewidentny jakiej$ przemocy? I c6z z tego, ze czynitodobrowolnie, skoro
traci wtedy nieuchronnie cos$ istotnego ze swej samozaleznosci, czyli wlasnie ze
swej wolnosci, o ile chce j3 nadal rozumie€ jako zalezno$€ od samego siebie?
Sam oddaje swa wolno$¢ w shuzbe przemocy. Czy takie samozakiamanie nie
jest aktem samozniewolenia, najgorsza z mozliwych form zniewolenia, wigcej,
aktem przekre§lania samego siebie?' Pytam. I odpowiedzi na to ze strony
rozméwcy oczekuje, by moc razem kontynuowaé analiz¢ tej wazkiej sprawy.

A zatem: moge, nie musze. Owszem. Ale czy mi wolno? A bo co? A bo
sprawa zahacza o mnie. To kto ja wlasciwie jestem? Oj! Nie byle kto. Uwaga!
To ktos§! Nie cos. Ale kto to zatem jest wlasciwie ten ktos?

Oto wi¢c przyklady prawd, ktére mnie interesuja, 1 probka ich analizy.
Interesuja mnie naturalnie nie tylko tego typu prawdy, te banalne konstata-
cje, ale takze ich implikacje, czyli warunki konieczne zar6wno ich sensu, jak
1 konieczne warunki ich zachodzenia. Mozna te warunki nazwaé — za M. A.
Krapcem — racjami uniesprzeczniajgcymi zachodzenie faktu o tak oto wytu-
szczonej — w odno$nym doswiadczeniu - tre$ci. Do wejscia na trop tych inte-

! Znamienne, ze wiele réznych nurtéw filozofii wspétczesnej wprowadza dla opisu i charakte-
rystyki tego fenomenu poj¢cie alienacji lub auto-alienacji, wyobcowania lub samo-wyobcowania,
od-podmiotowienia czy uprzedmiotowienia. R6zne nurty, charakteryzujagc odmiennie fenomen
alienacji, réznie tez beda wskazywa¢ potem drogi wyzwolenia, upodmiotowienia czy dezaliena-
cji. Por. T. Styczen SDS, A. Szostek MIC, Liberalizm po marksistowsku. Antropologiczne
implikacje marksistowskiej soteriologii, w: T. Styczen SDS, Wprowadzenie do etyki, Lublin 1995,
s. 207-226.
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resujagcych mnie spraw starczg mi jednak, jak rzekltem, prawdy (ich stwierdze-
nie) zupelnie banalne, proste, ewidentnie oczywiste, jak to, ze teraz pisz¢ ten
oto list do Pana.

W tekscie Panskim natomiast czytam 1 z tej lektury si¢ dowiaduje, ze
chodzi mi o ,pelng prawde¢ moralng, religijng, bo takag wiasnie prawde
w szerokim znaczeniu aksjologicznym, jak si¢ zdaje (podkr. — T.S.), autor
ma na uwadze”.

Moje aspiracje poznawcze s3, nie kryj¢, maksymalistyczne. Chodzi mi
o poznanie wszystkiego, co na wlasny temat jako kogos, kto staje w ,,potrza-
sku” tego oto prostego 1 zarazem ewidentnego zdanta: ,Com sam stwier-
dzil, temu nie wolno mi zaprzeczy¢” — moge si¢ 0 samym sobie
1 0 drugich na wspdlny nasz temat dowiedzie€. Chce z tego, co zawarte jest
w tych danych 1 na podstawie tych danych, ktérych przykilady podatem, wy-
czerpa¢ — niczym ze Zrédla — wszystko do konca, co tylko si¢ da. I w oparciu
0 nie — jako o swa podstawe metodologiczng — uzasadni¢ to wszystko, co
zostato zeri wyczerpane®. Tyle ze te dane, jak sam Pan ma moznos$é stwier-
dzié, czyli doswiadczy¢, 1 o tym si¢ sam osobiscie przeswiadczy¢, czyli przeko-
nac, to stwierdzenia prawd, owszem, ewidentnych, bo az klujacych niepodwa-
zalnoscig swej bezposredniej oczywistoscl, lecz mogacych zarazem usmiech
wzbudzaé banalnoscig swej tresci. Moze wiec byloby lepiej nieco wnikliwiej
czytaé tekst kogos, o kim si¢ potem pisze, 1 nie poming¢ czego§ w tym tekscie
z istotnie - z racji metody badania przedmiotu — waznych zr6znicowar, aby nie
ponosi¢ odpowiedzialnosci z podjecia ryzyka nazbyt pochopnego wygtlaszania
twierdzen bez pelnego pokrycia w rzeczywistos$ci, a jedynie w oparciu
0:,ak sie¢ zdaje”.

A Pana twierdzenia to twierdzenia mocne. Ks. Tadeusz Styczen ma zagra-
za¢ wolnosci innych. Ma poniza€ drugich przez wywyzszanie siebie ponad nich
—roszczac sobie prawo do wygtaszania twierdzen prawdziwych. Czy jednak nie
sg owe twierdzenia Pana rOwnie mocne w swym roszczeniu, co goloslowne -
wzigwszy pod uwage to, co ja rzeczywiscie twierdze, 1 na podstawie czego to
twierdze, a nie to, co Pan o mnie twierdzi 1 jest mi sklonny przypisac¢? Wr6¢my
jednak do gtéwnego watku mysli, przerwanego wyzej uwaga: ,,nota bene”.

Zaréwno w pierwszym, jak 1 w drugim przypadku, czyli zar6wno w przy-
padku potwierdzania przez czlowieka swej osobowej godnosci aktem
wolnego wyboru, jak i w przypadku uwtaczania przez niego swej 0sobo-
wej godno$ci aktem wolnego wyboru, chodzi o odniesienie czlowieka jako
podmiotu dzialania do godnosci, ktéra on posiada juz jako byt o okreslone;
strukturze, z jakg pojawia si¢ w tym swiecie. Struktura ta jako zwigzana z jego

2 Chodzi o zrédlo informacii (poznania) oraz 0 metodologiczng podstawe ich poznawczej
waznosci (prawomocno$ci) w znaczeniu tych terminéw ustalonym przez K. Ajdukiewicza.
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bytem - wyznacza czlowiekowi okreSlong pozycj¢ (range¢) aksjologiczna,
,T6zni go od — i wyr6znia wsréd — wszystkich pozostatych bytéw™>. To jed-
nak, co go rézni od wszystkich innych bytéw i1 co go wsréd nich wyrdznia,
objawia si¢ nam z wolna juz dzigki temu, co dostrzegamy wprost, 1 Co si¢
nam w oparciu o to objawia jako co$, przez co cziowiek jest tym, kim
jest, 1 co posiada on jako kto§, kto realnie jest. To 1 owo na ten wiasnie
temat zdotaliSmy co dopiero wysondowac juz z wyzej przeprowadzonego mini-
eksperymentu. W tym sensie — cztowiek - jest kims§, kogo on sam ani nie
zyskuje, ani tez nie traci poprzez swe swiadome 1 dobrowolne dzialania, sta-
nowi jednak dla nich normg i staly punkt odniesienia do mierzenia ich moral-
nej wartosci, w zaleznosci od tego, czy respektuja one to, kim czlowiek jest, czy
tez uwlaczaja temu, kim czlowiek jest.

Oto dlaczego Menander méwi zrozumialym dla ludzi réznych epok j¢zy-
kiem, gdy powiada: , Jakze czarujaca istotg jest czlowiek, gdy jest czlowie-
kiem!” — czyli gdy poprzez swe dzialania - §wiadome i wolne — postgpuje
zgodnie z tym, kim jest, czyli zgodnie ze swg godnoscia osobowa,
a wiec godnie, godziwie, czy tez niezgodnie z tym, kim jest, czyh
niegodziwie, w sposéb niegodny siebie. Jes§li postapi zgodnie ze
swg osobowg godnos$Scig, wéwczas nabiera — dodatkowo -
godnoSci osobiste].

O tym wlasnie méwi do nas wszystkich zza grobu Menander wraz calg
plejada dramaturgéw antyku. (Dlaczego ich teksty ciggle sg lekturami szkol-
nymi we wspolczesnym swiecie?)

To samo mowi jednak — tyle ze niejako odwrotnie, zZ przeciwlegle) strony -
réwniez 6w napis na Bloku Smierci w Oswiecimiu: ,,Czlowiek cztowiekowi...”

Cztowiek czlowiekowi...

Kim? Kims$ czarujagcym? Nie? Dlaczego nie?

W imi¢ tragicznej tresci tego napisu, czyli w imi¢ ,nigdy wi¢ce)” dla
Oswiecimidow 1 Majdankéw w dziejach ludzkosci, powstaje ONZ. Zostaje
proklamowana - jako wazne po wsze czasy or¢dzie ludzi do ludzi — Powszech-
na Deklaracja Praw Czlowieka. Czyzby to byla tylko — podszyta ukrytymi
zapedami imperializmu kulturowego danej epoki 1 wywodzacymi si¢ z niego
totalitarnymi zakusami do umwersalizacji wlasnych preferencji etycznych -
ekstrapolacja ,prawdziwo$ciowej” tradycji kulturowej?*

Prosze, Panie Doktorze, odpowiedzie¢ sobie samemu na to pytanie -
i komu Pan za stuszne uzna. Prosz¢ tu jednak 1 o tym nie zapomnieé, iz to

>Por. Jan Pawel II, Jakie sq perspektywy tego pokolenia? Przem6wienie wygtoszone do
przedstawicieli §wiata nauki w Auli im. Kardynata Stefana Wyszyniskiego (KUL) w dniu 9 czerwca
1987 r. ,,L'Osservatore Romano”, 8-14 czerwca 1987 r, nr spec., s. 16-19.

*Por. T. Styczeti SDS, Wolnosé i prawo. Za czy przeciw zyciu? Etyk wobec , nieskutecz-
nosci” prawdy, ,,Ethos” 9(1996) nr 3-4, s. 37-53.
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w oparciu o demokratyczne reguly wyloniono parlament Trzeciej Rzeszy,
tworce péZniejszych ustaw rasowych zwanych norymberskimi. Wielki kiopot
dla sedziéw pare lat potem w Norymberdze. S¢dziom tym bowiem zabraklo
jakichkolwiek podstaw w stanowionym prawie do tego, by zbrodni¢ przeciwko
ludzkosci uzna€ — uwaga! —za niestuszna, czyli po prostuza zbrodnig.
Wszak kazdy z oskarzonych o zbrodni¢ dziatat zgodnie z ustawami cial legi-
slacyjnych Trzeciej Rzeszy, wylonionych w wyniku demokratycznych wyboréw
przez spoteczenstwo Niemiec w 1933 roku. Czyzby wigc zbrodnia nie byla
zbrodnig tylko dlatego, Ze nie zostatla — w odnosnym kregu kulturowym - za
takg uznana?

Ufajmy, ze tragedia antykultury, ktéra symbolizuje Oswiecim, to tylko
wyjatek w dziejach ludzkiej kultury.

Ale nie jest przeciez wyjatkiem, lecz nader smutnym faktem, ze czlowiek
jako konkretna osoba raz po raz gleboko uwtacza swym czynem samemu sobie
ranigc swa godnosé. I to tak gleboko, ze niekiedy ma ochote stangwszy przed
lustrem spluna¢ sobie samemu w twarz i zada¢ pytanie, jak czyni to Kazimierz
Brandys w Listach do Pani Z: ,Z kim ja wlasciwie mam do czynienia?”
Dlaczego sam decyduj¢ si¢ na dokonanie tego peknigcia w samym sobie,
dlaczego sam wprowadzam nie-ja w swe ja, dlaczego ma miejsce ta autode-
kompozycja powodowana przeze mnie?

Sytuacje te analizuje znakomicie J. P. Sartre w dramacie Przy drzwiach
zamknietych. A wigc do tego stopnia moze czlowiek uwiaczaé swej godno -
§c1 osobowej, obrazi€ ja, pozbawiajac sie¢ sam przez to godnosci 0so0-
bistej! I staé si¢ tego wszystkiego w sobie zarazem sprawcg 1 ofiara,
sprawcg zamachu na samego siebie, co wigce), najblizszym z mozliwych
Swiadkiem wiasne) autokatastrofy moralnej 1 nieprzekupnym surowym
sedzia’. Do tego stopnia nieublaganym wobec siebie, ze niekiedy nie umie
sam z sobg wytrzyma¢, sam siebie Scierpie€ 1 dluzej znosi¢. Kto? Kogo?
I z powodu kogo! I wszystko to w jednej osobie. Czy nie dziwny jest ten
ktos, z powodu kogo dzieje si¢ ta cala ,,afera”?

Dziwi si¢ Sartre i1 umiejscawia te tragiczng przygode czlowieka z samym
sobg tam, skad wyjScia nie ma, gdzie ,,wszelkg nadzieje trzeba porzuci¢”.
Garcin chcial raz na zawsze uciec od siebie, nie musie¢ wiecej patrze€ na to,
co uczynil sobie: swej godnosci. Ale nie da si¢. Samobdjstwo? Tu? Tu jest ono

> Jest §wiadkiem i sedzia, kt6ry patrzac na ofiare potepia sprawce za akt profanacji. Potepia
sprawceg glosem, ktérego on sam uzycza sprofanowej przez siebie ofierze, muszgc wciaz na nia
patrze¢ i — mimo jej sprofanowania — nadal ja widzie¢ w blasku prawdy (o) jej nieutracalne;
1 zarazem sprofanowanej przez niego godnosci. Czyz Owidiusz nie z glebi tego wlasnie samo-
rozszczepienia wyrzuca 6w krzyk rozpaczliwego samopot¢pienia wotajac: «Video meliora probo-
que deteriora sequor!»?” Zob. T. Styczen SDS, Wolnos¢ z prawdy Zyje. Wokét encykliki
» Veritatis splendor”, w: Jan Pawet 11, ,, Veritatis splendor”. Tekst i komentarze, red. A. Szostek
MIC, Lublin 1995, s. 151.
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niemozliwe. Garcin, przykuwszy tak siebie do nie-siebie w sobie, musi juz tak
ze sobg sam na sam pozostaé. Na zawsze. No exit! Wyjscia nie ma. (Tak
wlasnie Anglicy przetlumaczyli tytut dramatu Sartre’a Huis clos.)

A ¢4z to zostawia w testamencie Zycia zmarly niedawno Friedrich Diirren-
matt swym wspotobywatelom, Szwajcarom, a takze nam, Europejczykom,
1 wszystkim swym wspoélczesnym w dramacie Wizyta starszej Pani? Ci jego
wspoélczesni przypominaja jako zywo mieszkancéw Gerazy, tyle ze jakby prze-
rzuconych w jednej chwili wprost spod Jerozolimy do Giillen, miasteczka
lezacego gdzies na skraju demokratycznej Europy. I jako mieszkancow Giillen
trapig ich dzi$ te same co dawniej nieprzezwyci¢zalne ktopoty w prébach do-
pedzenia standardéw swych wspdélczesnych, tych z centrum lub pobliza metro-
polii, standardéw dobrobytu, postepu swych sgsiadéw. Ale oto zjawia si¢ szansa
zmiany na lepsze. Na stacji ich miasteczka zatrzymuje si¢ expres, z ktérego
wysiada stynna w $wiecie filantropka, dawna mieszkanka Giillen. Ma dla nich
wszystkich interesujaca propozycje. Maja uznaé tylko jednego ze swych
wspolobywateli, porzadnego Illa, za ,,winnego $mierci”. Wszyscy oni wiedzg, ze
chodzi o jakie$ z nim porachunki z czasu ich dawnej przyjazni. Jak u miodych.
Ale skoro Starsza Pani gotowa jest tyle zaplacié, to na pewno wie, za co ptaci.
Skoro uwaza, ze zasluguje on na Smier¢, to na nig zastuguje. Wiec?

W zakonczeniu filmowej wersji dramatu Klara Zachanassian, oskarzyciel-
ka, zaskakuje jednak wszystkich — hojnie wynagrodzonych — mieszkancow
demokratycznego Giillen zwolanych do udzialu w publicznej egzekucy Illa.
Sprawdziwszy, Zze nikt z obecnych nie kwestionuje wyroku §mierci, nieoczeki-
wanie dla wszystkich zabrania jego wykonania. Dlaczego? By musieli zy¢ na co
dzien z utaskawionym Illem. I widzie€¢ w nim — niczym w zwierciadle — samych
siebie. Maja patrze¢ na unicestwiong przez siebie godnos$¢ osobista, 1 to moca
ciosu, ktérym zwracajac si¢ przeciwko osobowej godnosci jedne go z nich -
aktem zgody ich wszystkich na pozbawienie go zycia — zwrdcili €0 1pso ostrze
tego aktu samobdjczo w strone swej osobowe) godnosci. I teraz musza patrzeé.
[ ,,zobaczy¢, kogo przebodli”, owszem, kogo przede wszystkim -1 jak
gleboko — ugodzili, godzac w niewinnego. Tak oto puentuje i przekazuje swym
wspéiczesnym sedno dramatu czlowieka Diirrenmatt, proponujac kazdemu
z nas t¢ osobliwag wizyte, ktéra okazuje si¢ podrézg w glab naszego wnetrza.
Garcin Sarte’a — to niczym obywatel miasteczka Giillen, ktéry wzialt udzial
w glosowaniu skazujgcym jednomys$lnie Illa na Smieré. I teraz lgka si¢ go
spotka¢ na ulicy. Leka sie jeszcze bardziej jego odwiedzin u siebie, stad za-
myka drzwi, lecz zamknawszy je zostaje sam z sobg samym. Tu dopiero za-
czyna Si¢ najgorsze: nie jest w stanie uciec przed soba... sprawca zabdjstwa —1itu
lezy sedno tragedii — sprawcg swego moralnego samobdjstwa, jego ofiara,
Swiadkiem 1 nieubtaganym s¢dzig.

Przystugujaca czlowiekowi jako cztowiekowi nieutracalna godnos¢é osobo-
wa jawl si¢ tu jako instancja, w Swietle ktérej poszczegdlna osoba ocenia
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wartos¢ moralng dokonywanych przez siebie czynéw, czyli wyboréw, poprzez
ktoére decyduje — jako ich podmiot sprawczy — o stanie swej godnosci osobiste;.
Czyli o swym stosunku do prawdy o sobie jako osobie.

Mistrzowie dramatu, 1 c1 z antyku, i1 c1 wspolczesni, zdajg si¢ ,,uczy¢” nas
w koto jednego 1 tego samego, gdy ,,ucza” etyki. Pokazujg czlowiekowi, ze
dramat ocalenia jego godnosci osobistej to dramat udZwigni¢cia prawdy
0 jego osobowe) godnosci.

Pan, Panie Doktorze — oSmielam si¢ to twierdzi€ w oparciu o sposob
stawlania mi zarzutu — nie dostrzega istotnej tutaj r6znicy pomi¢dzy godno -
§cig osobowg czlowieka - nienabywalng 1 nieutracalng,
i godnosScig osobistg cztowieka — nabywalng 1 utracalna.
Te druga, owszem, czlowiek zyskuje aktami moralnie dobrymi, czyli zgodnymi
Z jego osobowg godnoscia, czyli aktami godziwymi, godnymi po prostu czlo-
wieka jako bytu osobowego. Moze j3 tez utraci¢ wskutek aktow moralnie
ztych, czyli niezgodnych z jego osobowg godnoscia, niegodziwych, niegodnych
cztowieka jako bytu osobowego. Osobowa godnos¢ czlowieka przeto — stano-
wigc kryterium moralnego dziatania cziowieka, czyli norme dla jego osobistej
godnosci - jest, jak wida¢ z wgladu w powyzszy zwigzek, uprzednia i on-
tycznie, 1 aksjologicznie wobec godnos$ci osobistej, czyli
jesttez, oczywisScie,ilogicznie przezte ostatniag zalozona®.

Godno$¢ osobowg czlowieka wyznacza - twierdze to na podstawie poczy-
nionych wyzej nader skrotowo tylko uwag 1 odpowiadajacych im terminolo-
gicznych ustalen — to, iz jest on kims§, kto sam od siebie zalezy, 1 to w taki
sposOb, 1z sam uzaleznia si¢ od poznanej przez siebie prawdy, ktéra od niego
nie zalezy, i sam poprzez jej asercj¢ w poznaniu wzywa siebie do jej uznania za
prawde rowniez aktami wolnego wyboru. Czlowiek jest, innymi stowy, tym,
kim jest, czyli osobg, przez to, Ze pisana mu jest rola powiernika prawdy
1 zarazem rola powiernika prawdy o jej powierniku. To go po prostu definiu-
je. Jest kim$ tak godnym, jak nim jest przez to, ze przypada mu do odegrania
rola powiernictwa wobec powiernika prawdy. Jest tym, kim jest poprzez te
role, juz zanim j3 zaktualizuje jako jej bohater: pozytywny czy negatywny —
na scenie dramatu powiernika prawdy. Pod tym wzgledem bohater pozytywny
nie r6zni sic od bohatera negatywnego, Antygona od Ismeny’. Obie siostry

® Profesor Adam Rodziniski z KUL-u poswiecil temu zagadnieniu monografi¢ U podstaw
kultury moralnej, ,Roczniki Filozoficzne” 16(1968), z. 2, s. 1-128; por. réwniez tego autora: Osoba
I kultura, Warszawa 1985. Sprawa ta byla w swoim czasie zywo dyskutowana rOwniez przez
pracownikéw Zakladu Etyki KUL z Profesorem Kozieleckim na tamach ,,Wiezi” (Godnosé¢
czlowieka. Dyskusja etykow, ,,Wiez” 21(1978) nr 6, s. 22-24).

" Por. K. Wojtyta, Osobaiczyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994, cze$¢ czwarta,
rozdz. VII, par. 2: ,,«Personalistyczna» warto$¢ czynu. Spetnianie czynu jako warto$¢”, s. 304n.,
oraz ,,Wyprzedzanie i warunkowanie wartosci etycznej czynu przez warto$¢ personalistyczng”,
s. 305n.
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jako osoby staja na scenie swego dramatu jako na réwni wyzwane przez
prawde¢ o sobie.

Sprawa wywigzania si¢ przez czlowieka ze swej roli lezy na przediuzeniu
faktu, ze rola ta zostala mu powierzona. Czy rozegra )3 po mistrzowsku, czy
spudituje? To wlasnie teren zmagan cziowieka o godno$¢ osobista, czyli te,
ktorg czlowiek moze zyskac albo utraci€, zmagan zrozumialych jednak wyltacz-
nie w relacji do jego osobowej godnosci. Tej czlowiek nie ,,zyskuje” moca
wlasnych zabiegéw. On jg ma. Ona jest w nim. Wiecej. Ona nim jest. Przez
nig jest on tym, kim jest — osoba. Z czasem ja sam w sobie jako taka wiasnie
odkryje, mianowicie jako wpisang w swéj byt moca faktu, ze zaistnial 1 zjawit
si¢ w tym §wiecie po prostu jako czlowiek. Nie jako kto$ inny, na przykiad nie
jako wrébel. W tym tez znaczeniu osobowa godno$¢ cztowieka jest czyms, co
cztowiek Zyjac zachowuje w spos6b nienaruszalny w ciggu calego swego zycia.
Pozostaje wigc sobg w znaczeniu swej osobowej godnosci nawet wowczas, gdy
aktem swego wolnego wyboru sprzeniewierza si¢ poznanej przez siebie praw-
dzie, czyli przestaje byé soba w znaczeniu swej osobistej godnosci®.

Wskutek niedostrzegania tej wlasnie — istotnie waznej w kontekscie etycz-
nej refleks)i — réznicy przypisal mi Pan poglad, ktéry jest mi tak obcy, ze
o mozliwosci jego istnienia dopiero od Pana si¢ dowiaduje, czytajac: ,,Ot6z
autor jest zdania, ze czlowiek zyskuje godnos$¢ osobowg tylko wowczas, gdy
jest w stanie przekroczy€ siebie w strone prawdy”. Nastepnie za$ wysnul Pan
z tego pogladu szereg dalszych krytycznych wnioskéw, adresujac je do mnie.

Zywie jednak nadzieje, ze gdy Pan uzna przedmiotowa zasadnos$é powyz-
szego rozréznienia, uzna tez Pan w konsekwencji za shuszne, iz nie widal
podstaw ani potrzeby, by ustosunkowywaé sie do Panskich wnioskéw, skoro
sg one wnioskami nie z gloszonego przeze mnie twierdzenia. S3 bowiem
wnioskami z przestanki, ktérg Pan mi omytkowo - choé, nie watpie,
ze w dobrej,owszem,w najlepsze) wierze (acz niezgodnie z rze-
czywistoscia, czyli nieprawdziwie lub tez — w Pana terminologii — nie-
stusznie) przypisal.

Cala ta sprawa zastuguje tu jednak na co najmniej trzy uwagi, trzy post
dicta.

1. Ot6z pragne najpierw wyrazi¢ Panu moja gleboka wdziecznos€ za to, iz
uznatl Pan za stuszne nie tylko zakwestionowa¢ moje twierdzenie jako niestusz-
ne, lecz nadto wyrazi¢ wobec niego — jako zdaniem Pana niestusznego — swéj

% Konteksty moralne, w jakich bywaja uzywane w jezyku potocznym zwroty: ,,przestalem byé
soba” lub tez ,,zaczalem by¢ soba”, maja swe pelne przedmiotowe pokrycie in re, z czego wcale nie
wynika, iZ nie mogg by¢ — wskutek braku ich dostatecznej precyzji — Zrédiem nieporozumieni
i konfuzji. W tej sytuacji obowigzkiem etykOw staje si¢ troska o ,,wyostrzenie” ich znaczen, czyli
precyzacj¢ ich sensu. Definicje¢ analityczna, sprawozdawcza, trzeba zastapi¢ definicjg regulujaca.
Nasza dyskusja sta¢ si¢ moze niezltg okazja do ,,upowszechnienia” tej ostatniej...
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sprzeciw, 1 to w sposéb publiczny. Dla umozliwienia ztozenia w tej sprawie
§wiadectwa zadal Pan sobie trud, zwracajac si¢ do redagowanego przeze mnie
kwartalnika ,,Ethos” z prosbg o podanie swego sprzeciwu do publiczne) wia-
domosci. Wyrazam gleboki respekt za t¢ determinacj¢ w obronie tego, co
uwaza Pan za sluszne. Nalezny on jest temu, kto sktada swiadectwo
czemus, co uznaje za stuszne, nawet gdy si¢ myli.

Osmielam si¢ jednak przy okazji zapytaé, czy wyrazajac swoj sprzeciw —1 to
jak wida¢ zdecydowanie — wobec mego twierdzenia jako niestusznego i prze-
ciwstawiajac mu eo ipso wlasne jako stuszne, uwaza Pan nadal, ze stusznos¢ ta
jest jedynie wyrazem i efektem dzialania w nim uwarunkowan jednej z wielu
tradycji kulturowych, tej wlasnie, w ktérej wypadto Panu zy¢? Czy nie jest tak,
ze czyni to Pan dlatego, ze gdyby tego nie uczynil, nie bylby - i nie czulby si¢
z tego doktadnie powodu — w porzadku z samym sobg, czyli z prawda o przy-
stugujace] mu przedmiotowo osobowej godnosci?

Ot6z wydaje mi si¢, iz Pan, broniac stusznosci czego$, broni czego$ wiecej
niz tylko ,,zastanej tradycji”, czyli tego, co dana tradycja kulturowa kaze uzna¢
za stuszne. Broni Pan kogos$ przed kims§. Kogo?

Odpowiedz w tej kwestii nalezy oczywiscie do Pana. Ja nie odpowiadam,
nawet gdy podpowiadam: Czy nie broni Pan siebie takze? I przed kim? Przed
Tadeuszem Styczniem tylko? Czy nie jest to walka samego siebie o siebie —
w imi¢ prawdy o sobie 1 — koniec konicOw - jej wylacznie srodkami? Na to
pytanie prosz¢ sobie samemu juz odpowiedzie¢. Wcigz mi si¢ jednak na nowo -
takze w przypadku catej tej naszej dyskusji — to oto potwierdza: nasza wolnos¢é
to wolno$¢ w ,,matni” tego, co stwierdzamy: ,,jest tak, nie jest tak”, 1 czemu
sami przyswiadczamy jako rozpoznaniu, ktéoremu przyshuguje warto$¢ sadu
(zdania) prawdziwego. Prawda ta wigze nas zawsze 1 tylko wlasnym
aktem jej stwierdzenia (nawet gdy w jej rozeznaniu ulegamy bezwiednie
pomylce). To my sami wigZzemy si¢ tym, co stwierdzamy — do uznania tego
za przedmiotowa prawde 1 do respektowania jej dla niej samej. I to za-
réwno gdy chodzi o prawde o tym, ¢ o stwierdzamy, jak 1 prawde o tym,kto te
prawde stwierdza 1 staje si¢ przez to jej swiadkiem. Czy nie powiernikiem
takze? I czy nie rOwniez powiernikiem jej powiernika, czyli samego siebie?

Pariski tekst to dobra podnieta do refleksji na ten temat. Jest 0 czym
mysle€. Warto o tym dluzej pomedytowaé. To temat do soliloquium. Moze
lepiej o tym wiecej medytowaé, a mniej dyskutowaé. Nasze dyskusje moga
na tym jedynie zyskac.

2. Zauwazyl Pan chyba, ze w mej poprzedniej uwadze dotyczacej sposobu
rozumienia przez Pana terminu ,shuszny” chodzilo mi nie tylko o sprawg
zrOwnania tego, co sluszne, z tym, co jest uwazane za shuszne w okreslonym
srodowisku (tradycji, jak Pan pisze) kulturowym, przez co termin ,,stuszny”
traci nie tylko swo0) sens etyczny, ale i1 epistemologiczny, stajac si¢ terminem
etologicznym. Chodzilo mi jeszcze o co$§ innego. Ot6z na podstawie tego, co
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powiedziatem o redukcji tego, co stuszne, do tego, co uwazane za stuszne, nie
widze dostatecznej racji, bym mial na mocy faktu, ze przynalez¢ do tego
samego Srodowiska kulturowego, eo ipso podzielaé wszystkie jego standardy
kulturowe, nawet gdy kto§ w oparciu o Pana rozumienie stusznosci zechcialby
mnie umieszcza poza standardami kulturowymi tej tradycji, do ktdérej Pan
deklaruje swa przynaleznos¢, czy tez nawet ponize) tychze standardéw. Oto
dlaczego nie przezywam tego, co Pan o mnie twierdzi — kwestionujgc stusznosé
mych pogladéw — za rodzaj) wywyzszania si¢ Pana nade mng lub prébe poni-
zenia mnie przez Pana. Wszystko to jest jako$ — z racji wylozonych wyzej -
poza mng i nie zakidca tego pokoju, o ktéry jedynie zabiegam: by¢ w porzadku
z tym, ¢ o stwierdzam, 1 by¢ w porzadku z tym, kto to stwierdza jako zacho-
dzace’, czyli prawdziwe (wedle adekwacyjnego rozumienia prawdy).

Z te) to pozycji oSmielam si¢ — 1 pragne — na koniec Panu czegos zyczy¢ 1 co$
Panu obiecac:

Niech Pan, Panie Doktorze, krytykujgc Tadeusza Stycznia, dba o to tylko,
by pozostal w zgodzie z samym sobga. Zargczam, ze nie bgd¢ mial nigdy
pretensji czy zalu do Pana o to, ze zostalem przez Pana krytyke¢ ponizony.
Przeciwnie.

3. Chyba ta tylko — niekiedy bardzo kr¢tg — drogg dochodzimy do tego, ze
pragniemy wylacznie, by mogla nas posiadac tylko prawd a, i do odkrycia, ze
my samych siebie odnajdujemy i1 potwierdzamy tylko przez to, ze jesteSmy
z wyboru jej stugami. I jako tacy — moze wczesniej niz przypuszczamy -
odkryjemy, jak bardzo jesteSmy, Pan i ja, przyjaciéimi. A moze nawet kto$
o nas powie kiedys: byli przyjaciétmi na zycie 1 $mieré. Dlaczego? Bo si¢
spierali? Dlatego? Tak. Bo sie spierali. Ale w koncu chodzito im przeciez
zawsze 1 tylko o to jedno w tym sporze. Byl to bezsporny wrecz warunek
mozliwosci ich sporu. I jego faktycznego zachodzenia. To bylo ich idem
velle et nolle. Tylko tego razem chcieli, 1 tylko tego razem nie chciel.
I tylko w imig¢ tego si¢ spierali.

Tak?

To o co oni si¢ w koncu spierali?

Czymze bylotoichidem velle et nolle, wimi¢ czego prowadzili spér,
1 co ich koniec koncéw taczylo jako bezsporny warunek jego prowadzenia?

Czym?

Trudno mi tu nie mysle€ o innym sporze: zmariej niedawno Ewy Klimowicz
1 moim, po mym wykladzie na Zjezdzie Filozoficznym w Toruniu w 1995 roku,

‘W porzadku z soba, czyli z prawdg o sobie jako swiadku, ktéry stwierdzajac to, co stwierdza,
staje sie eo ipso $wiadkiem tego, co stwierdza, Swiadkiem prawdy faktu, ktéry stwierdzit, i jego
prawdy powiernikiem. Doswiadczenie naklada na niego obowigzek $wiadczenia na rzecz prawdy
faktu, czyli $wiadectwa (w razie potrzeby) i porgki. Swiadek prawdy staje si¢ jej powiernikiem.
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1 0 uswiadomieniu sobie wtedy — jak mniemam obopdélnie — bezspornosci racji,
w imi¢ ktére) prowadziliSmy wéwczas — jakze zarliwie — t¢ dyskusje¢.

Czymze wigc jest owa racja, ktéra czyni sensownym wszelki rzetelny spor,
jaki ludzie prowadza?"’

Tego tu nie wypowiem. Nie z lgku przed stowem. Lecz z respektu przed
tym, co ono oznacza. Nie odmowi¢ sobie jednak satysfakcji przytoczenia stow,

ktérymi Norwid konczy jeden ze swych najwspamalszych — w mym odczuciu -
utworéw poetyckich:

Sam zgadnij!” (C. K. Norwid, Bliscy)

Z wyrazami giebokiego szacunku
Tadeusz Styczen

Lublin, 19 marca 1997 r.

e S

10.Sp6r o racje prze§wiadczefi nie jest wigc nigdy sporem rywali. Staje sie
miejscem i okazja odkrycia drugiego jako kogos$, «kto tego samego chce i tego samego nie chce»
(«idem velle et nolle») tak samo jak ja: poznania prawdy [...] ktéra ich obu na réwni przerasta
1 ktéra jest jedna. Spér o prawde wigze ich, bo pomaga im przekroczy¢ siebie w jej strone i sta¢ si¢
przez to bardziej sobg. Taka metodologiczna postawa badacza oznacza zarazem radykalne
otwarcie si¢ na wszystko to — czyli takze gotowos¢ przyjecia tego wszystkiego — co w jakim-
kolwiek pogladzie czy systemie filozoficznym wytrzymuje prébe wgladu w rzeczywisto$¢, czyli
«prébe doswiadczenia»”. Zob. T. Styczent SDS, Byc¢ sobq to przekraczaé siebie — O antropologii

Karola Wojtyty. Postowie w: K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin
1994, s. 498n.





